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LEHRERSPRACHE . SCHULERSPRACHE -
Aspekte sprachlicher Komunikation
im Mathematikunterricht der Grundschule

1. Einleitung _ _ o

Lernprozesse verandern nicht nur die kognitiven Strukturen des
Einzelnen, sondern werden auch wesentlich durch seine Bedirf-
nisse, Werte und Hoffnungen beeinflult. Untersuchungen 1in _die
Zusammenhange menschlicher Kommunikation haben gezeigt, dafl jede
Kommunikation einen Inhalts- und einen Beziehungsaspekt besitzt
und dall letzterer den ersteren bestimmt [1]. Da schulisches
Lernen immer in_sozialen Interaktionen stattfindet, mufl bei jeder
verbalen Kommunikation auch die Wechselwirkung zwischen Inhalts-
und_  Beziehungsaspekt  berlcksichtigt =~ werden.  Wenn der
Beziehungsaspekt gestort ist, milingt die Kommunikation auch im
inhaltlichen Bereich. Dies bedeutet: “Die kommunikative und
operative Funktion der Sprache sowie die Kkognitiven und
affektiven Lernprozesse hangen eng miteinander zusammen.

Die folgende Untersuchung beschaftigt sich mit den Frage-
stellungen: Welchen Einflul hat die Lehrersprache auf das Verbal-
verhalten der Schuler? Wie gebraucht der Schuler im Mathematik-
unterricht die Sprache als Instrument des Lernens? Welche Formen
der Kommunikation und, insbesondere, welche Formen des Schiilerge-
sprachs treten bei mathematischen Aktivitaten auf?

2. EiInfluR der Lehrersprache auf das Verbalverhalten der Schuler
Eine Analyse mehrerer Lehrer-Schuler-Gesprache im Mathematik-
unterricht eines 2. und 4. Schuljahrs ergab verschiedene
Kommunikations-muster, mit denen das Verbalverhalten der Schiuler
durch den Lehrer beglnstigt bzw. behindert werden kann.

Behinderung des Verbalverhaltens der Schiler;

- Der Lehrer fihrt das Sprechverhalten, das er vermeiden mochte,
selbst vor. Seine Aufforderung "Sprich einen ganzen Satz!"™ fin-
det nur auf den Schiller Anwendung und stolt damit auf Ablehnung.

- Der Lehrer mochte, dal die Schuler seinen begonnenen Satz
weitersprechen bzw. den Ausdruck, auf den er hinarbeitet,
herausfinden. Gangelnde Anweisungen bewirken eine Denkver-
hinderung und Resignation der Schuler (vgl. auch [2]) .

- Durch die Art der Fragestellungen des Lehrers werden Ein-Wort-
Antworten der Schuler provoziert. Fehlende klare Auftrége und
Beobachtungs- und Sprechanweisungen fihren zur Sprechverhinderung
der Schiler und zum Ping-Pong-Kommunikationsmuster.

- Die Antworterwartung des Lehrers bewirkt ein Kommunikations-
muster, das zur Denkbehinderung und Handlungsverengung der Schuler
fuhren kann (vgl. [3]) . Verstandigungsschwierigkeiten zwischen
Lehrer und Schiler konnen dabei durch unterschiedliche Rahmungs-
ebenen auftreten.



MaRnahmen zur Forderung des Verbalverhaltens der Schiler;

- Offene Fragestellungen konnen zur gedanklichen und sprach-
lichen Klarung dienen.
Der Lehrer reagiert nicht sofort auf eine Schileraulerung. Der
Schiler kann sich dadurch aufgefordert fihlen, weiter-
zusprechen und seine Antwort zu konkretisieren.
Der Lehrer ermuntert die Schiler direkt zum Sprechen, indem er
zum Beispiel bei der Besprechung der Ergebnisse nach dem
Losungsweg fragt.
Gruppen- und Partnerarbeit fordern das Schiler-Schiler-
Gesprach, vor allem beil Problemldseaktivitaten, beim Rollen-
spiel mit verschiedenen Geschaftssituationen wie Ein- und
Verkaufen oder am Bank- oder Postschalter sowie bei der
Durchfiihrung  mathematischer  Spiele, inshesondere Frage-
/Antwort- und Mitteilungsspiele. Der Lehrer kann dabeil als
gleichwertiger Gesprachspartner auftreten.

3. Schulersprache als Instrument des Lernens

3.1 Durchfihrung der Untersuchung

uber 60 Schillergesprache aus allen vier Grundschuljdhren wurden
analysiert, die ber der Durchfihrung von Mitteilungsspielen und
Problemldseaufgaben meist aulerhalb” des reguldren Mathematik-
unterrichts gehalten wurden. Die Gesprache wurden mit Ton-
cassetten aufgenommen und dann transkribiert. Zusatzlich wurde
ein Protokoll der Handlungsablaufe angefertigt.

Bei_ den_ Mitteilungsspielen konnten Aewells zwel Gruppen mit je
zwel Spieler gegeneinander spielen. Aufgabe jeder Gruppe. war es,
fir eine _geometrische Figur oder fir _einen Weg im Gitternetz
eine_schrittliche Beschreibung anzufertigen, die dann einem un-
beteiligten dritten Schiler vorgelesen wurde. Die Aufgabe dieses
Schilers bestand darin, die Figur oder den Weg nach Diktat ein-

zuzeichnen. Die Gruppe mit der besten Beschreibung wurde Sieger
des Spiels.

Bei _einer der Problemléseaufgaben multen alle moéglichen Qua-
dromings und Pentominos _mit verschiedenen Formen ge %?t_wer en.
Bei_ einer anderen Aktivitit bestand die Aufgabe darin, aus
einigen vorgegebenen geometrischen Figuren aus Karton eine be-
stimmte nach einer Beschreibung herauszufinden.

3.2 Kommunikationsformen zwischen Schillern

Sprechen kann in Form von Monologen (Sprechen vor dem Horer)
oder Dialogen (Sprechen mit dem Horer) stattfinden und sich iIn-
haltlich entweder an der Person oder an der Sache orientieren.
Das personlichkeitsorientierte Unterhaltungsgespriach umfalt jede
Art des zwanglosen, auf die beteiligten Personen bezogenen,
nicht zielgerichteten Gesprachs. Das Problemgesprach ist im Ge-
gensatz dazu sachorientiert und zielgerichtet und kann entweder
mehr analytischen oder synthetischen Charakter besitzen.

Die analytische Form des Problemgesprachs ist das argumentative




Gesprach oder Streitgesprach. Hier hat jeder Teilnehmer eine
feste Meinung, von der er die anderen Gesprachsteilnehmer zu
Uberzeugen sucht. Bei diesem Gesprachstypus treten einige Stei-
gerungsformen auf: 1In der Meinungsrede versucht der Sprecher,
seine Meinung stichhaltig und sachlich darzulegen. In der
Uberzeugungsrede genigt dies dem Sprecher nicht mehr, er moéchte
den Horer vielmehr mit einer besonders ausgefeilten Argumentation
uberzeugen. Der Schiller, der diese Redeform verwendet, sieht sich
oft in der Rolle des Lehrers. Ein Extrem des argumentativen
Gesprachs i1st das Kampfgesprach. bei dem man den Gesprachspartner
als Feind betrachtet, (ber den man mit allen verbalen Mitteln zu
dominieren sucht.

Die synthetische Form des Problemgesprachs 1ist das KIlarungs-
gesprach. Hier hat der Sprecher zu Beginn noch keine feste
Meinung und versucht, durch das Gesprach seine Gedanken zu einer
Sache zu klaren und einen eigenen Standpunkt zu gewinnen. Diese
Gesprachsform 1ist im wesentlichen nicht kooperativ, da der
Sprecher mehr mit seinen eigenen Gedanken beschaftigt ist und
nicht auf die des andern eingehen kann. Es wurden eine Reihe
wichtiger Merkmale und Strategien festgestellt:

- Lautes Denken oder Sprechdenken wird h&ufig dazu verwendet, um
einen mathematischen Sachverhalt =zu verbalisieren. Das laute
Selbstgesprach findet sozusagen seine Rechtfertigung durch den
Horer, dem die Gedankengdnge vorgetragen werden. Die Gedanken-
gange des andern werden im wesentlichen nicht berucksichtigt oder
gehort. Das verbale Ausformulieren der Gedanken erweist sich
dabei als ein wichtiger Bestandteil des aktiven Lernens.

- Spontanes Verbalisieren findet dann statt, wenn der Sprecher
eine sachbezogene Gedankenassoziation, einen spontanen Einfall
oder ldee hat oder eine Losung gefunden hat.

- Sprechdenken kann den LernprozeR der Mitschiler in Gang setzen
und beeinflussen und dabei eine informierende, das Denken und
Handeln steuernde, bewertende oder einiibende Funktion erfullen.

- Durch Vorsagen der zur Verfiigung stehenden Information wird den
Mitschulern die Bereitschaft zur Zusammenarbeit signalisieren.
Dies bedeutet jedoch nicht, daR dadurch automatisch ein
konstruktiver Beitrag zum Lernprozel erfolgt.

- Lautes Denken kann die Funktion eines Schrittmachers besitzen,
und wird zum Beispiel von einem schwacheren Schiller verwendet, um
das Tempo der gemeinsam erarbeiteten Gedankengdnge und
SchluBfolgerungen zu verlangsamen.

Die Diskussion uber mathematische Sachverhalte kann sowohl in der
Funktion des argumentativen als auch in der des Klarungsgesprachs
auftreten. Beil den aufgenommenen Gesprachen trat sie relativ
selten auf, da sie von den Teilnehmern eine ganze Reihe



anspruchsvoller Verhaltensweisen und kommunikativer und
intellektueller Fahigkeiten verlangt.

Ein wichtiger Punkt ist, dald das Personlichkeitsorientierte

Gesprach ein wesentliches Element des Lernens ausmacht. Die

Gesprachsaufnahmen zeigen, dall das sachorientierte Gesprach

haufig und immer wieder von spontanen AuRerungen unterbrochen

wird, In denen ein personlicher Gedankenaustausch, eiln paar

Mitteilungen oder einfach Plauderei stattfindet. Dies kann

unterschiedliche Ursachen haben:
Der Schiler 1ist durch etwas abgelenkt oder sogar
beunruhigt und kann sich auf seine Arbeit erst dann wieder
konzentrieren, wenn bestimmte Hindernisse im affektiven,
sozial-emotionalen Bereich ausgerdumt sind.

- Der Schuler verliert Interesse an der Aufgabe und ist
gelangweilt.

- Der Schiiler kann sich nicht langer konzentrieren und bendtigt
eine Erfrischung seiner Gedanken, indem er Uber Dinge spricht,
die thm geldufiger sind.

Die Kommunikationsanalyse ergibt weiterhin, dafl die non-verbalen
Formen einen wesentlichen Anteil der gesamten Kommunikation aus-
machen. Auf der einen Seite werden Korpersprache und paralingu-
istische Formen dazu verwendet, die verbalen AuRerungen zu be-
gleiten, zu illustrieren und zu regeln. Sie sind Ausdruck der
Personlichkeit jedes einzelnen und damit auch der zwischen-
menschlichen Beziehungen. Andererseits ergeben aber gerade im
Mathematikunterricht die gesprochenen AuRerungen dem Wortlaut
nach haufig keinen Sinn. Die Inhalte der Kommunikation werden in
solchen Fallen Uberwiegend durch non-verbale Formen in Form von
Korpersprache, Handlung, ikonischer oder symbolischer Dar-
stellung dbermittelt. Die Schuler demonstrieren z.B. eine
Rechenoperation mit konkreten oder vorgestellten Objekten oder
deuten eine geometrische Figur durch Gestik an und ersetzen
dadurch das gesprochene Wort durch eine non-verbale Form.
Auffallend ist, daB Schiler hierbei haufig ithre ganz personlichen
Symbole und Darstellungsweisen verwenden.
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